¢MSCAMARA MUNICIPAL
QR.DE OURO PRETO

RESPONSABILIDADE E COMPROMISSO: DE MAOS DADAS COM O POVO

DECISAO SOBRE O RECURSO ADMINISTRATIVO INTERPOSTO PELA
EMPRESA JOGLO - ARQUITETURA CRIATIVA -EIRELI -ME

Acolho o parecer n? 01/2022 emitido pela Assessoria Juridica da Camara
Municipal de Ouro Preto, concernente ao recurso administrativo interposto pela
empresa JOGLO — ARQUITETURA CRIATIVA — EIREL| — ME, em face da habilitacao
da empresa TRAMELA ARQUITETURA E ENGENHARIA LTDA, protocolado em 05
de janeiro de 2022 na Secretaria da Camara Municipal de Ouro Preto, e, por
conseguinte, NEGO PROVIMENTO ao referido recurso administrativo, isso porque
NAO foram oferecidas razées especificas e robustas para considerar insuficientes e
inadequados os documentos apresentados na ocasido da habilitacdo e NAO ha
qualquer elemento capaz de julgar a licitante vencedora inabilitada.

Ouro Preto, 14 de janeiro de 2022.
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ASSESSORIA JURIDICA
PARECER N° 01/2022

EMENTA: RECURSO ADMINISTRATIVO.
CARTA  CONVITE. SERVICO DE
ARQUITETURA E ENGENHARIA PARA
ESTUDO PRELIMINAR, PROJETO
BASICO, PROJETO EXECUTIVO E
CONSULTORIA TECNICA HABILITACAO
DAS LICITANTES. ATENDIMENTO DAS
CONDICOES DO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO. NAO PROVIMENTO
DO RECURSO. REJEICAO DAS
ALEGACOES QUANTO AO MERITO.

RELATORIO

Foi -encamin!.'rado a essa Assessoria Juridica, pelo Diretor de Compras e Patriménio,
recurso administrativo interposto pela empresa JOGLO — ARQUITETURA CRIATIVA

— EIRELI — ME, em face da habilitagdo da empresa TRAMELA ARQUITETURA E
ENGENHARIA LTDA.

O recurso foi protocolado em 05/01/2022 na Secretaria da Camara Municipal.

Nas razdes recursais a Recorrente alega que a empresa vencedora apresentou
cumentagao em desconformidade com os critérios e requisitos de habilitacao da

a Convite. Argumentando, nos seguintes termos:

_JERETS

i o 4 .

03 — Contudo, a participante do processo licitatério que restou
vencedora no edital (TRAMELA), em desconformidade com os
critérios e requisitos de habilitagao previamente definidos no
instrumento convocatério, a destacar:

o * Curriculo, certiddo de capacidade técnica atestado e
contrato de prestacao de servicos da equipe técnica
de Engenharia Civil, Topografia e Conservador e
Restauro (item 7.7.2, 7.7.5 e 7.7.6 do edital)

~ Qutrossim, revela-se perceptivel que a em;_:resa_sppostamepte
‘vencedora ndo apresentou a documentagao exigida no edital
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técnicos necessarios para atuar na primeira cidade
brasileira inscrita na lista do Patriménio Mundial pela

UNESCO. (grifado no original)

A Recorrent_e traz ainda em suas contrarrazées os fundamentos juridicos gue
entende pertinentes e a transcricéo dos itens 7.7.2, 7.7.5 e 7.7.6 do edital.

Em contrarraz@es a empresa declarada vencedora destaca a documentagao
entregl_’E. relacionando-a com cada um dos itens da carta convite, defendendo a
regularidade de sua habilitaco.

Este € o relatorio, seguem analise e concluszo.

DA ANALISE

A questao se restringe a adequagdo dos documentos apresentados pela empresa
Trame_la Arquitetura Engenharia as exigéncias do Convite, especialmente gquanto a
capacidade técnica, nos termos estabelecidos pelos itens 7.7.2, 7.7.5e 7.7.6.

Destaca-se que a Recorrente apresenta tdao somente uma alegacao geral, sem,
contudo, justificar as razées pela qual a documentacao nao atenderia as exigéncias

do instrumento convocatoério.

Analisando os autos do procedimento, verifica-se que a empresa Tramela Arquitetura
Engenharia juntou 03 atestados de capacidade técnica em nome da pessoa juridica,
com a respectiva Certidao de Acervo Técnico com Atestado, em que constam
referéncias ao profissional técnico responsavel, ao numero do respectivo RRT, as
partes do contrato, ao valor do contrato, ao prazo, bem como a descricdo das
atividades técnicas realizadas em que resta demonstrada a experiéncia na
elaboragdo de projetos basicos e executivos condizentes com o objeto do certame:

reforma de bem tombado.

Os referidos atestados foram emitidos por pessoa juridica de direito publico, a saber
Municipio de Congonhas; FURNAS Centrais Elétricas S.A (sociedade de economia
mista federal); e Municipio de Entre Rics de Minas € a profissional responsavel
ropria socia administradora da Tramela Arquitetura Engenharia.

50 juntada pela licitante vencedora é similar a

Ir que a documentac _ =" ilar
te. ambas consideradas validas pela comissao

tada pela Recorren

[acao.

iderando que nao foram apresentadas razoes especificas e
considerar insuficientes ou inadequados os documentos
~casido da habilitagdo, nao ha qualquer elemento para se julgar
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CONCLUSAO

Diante das razées apresentadas, essa Assessoria Juridica opina pelo nao

provimento do recurso.

a encaminhamos ao Diretor de Compfas
Presidéncia da

Este € o parecer, sub censura, que nesta dat 0S
e Patrimonio, a Presidente da Comissdo Permanente Qe Licitacao, a
Camara Municipal, para a tomada de providéncias pertinentes.

Ouro Preto, 07 de janeiro de 2022.

Gustavo Afessandro Cardoso lisa de Castro lbraim Marco £ iofNicolafg'Medircio
Assessor Juridico Advogada da CMOP A 50 idi

OAB/MG 91.381 OAB/MG 178.650




