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PREFEITURA DE OURO PRETO
Praga Barao do Rio Branco, 12

Pilar Ouro Preto MG 35400-000
Tel [31] 3559 3200

OFICIO MENSAGEM 056/2008.

Senhor Presidente.

Tenho a honra de encaminhar a Vossa Exceléncia, para examef
dessa Egrégia Cémara Municipal, Projeto de Lei que autoriza o Poder[

Executivo a celebrar contrato de concesséo de uso remunerado das area
constantes do Terminal Rodoviario de Ouro Preto
O Terminal Rodoviario ira contar com servigos de naturez%
institucional, realizado pelo Estado de Minas Gerais, bem como servicos d
natureza empresarial, sendo previstas no projeto arquitetonico areas para

instalacdo de lojas, de lanchonetes e de guichés para o funcionamento da
empresas de transporte intermunicipal

Assim, cumpre ao Poder Executivo proceder a realizagao db

processo licitatério para a concessdo do uso das mencicnadas areasf
atendendo, ainda, as demais exigéncias iegais.

O presente Projeto de Lei visa cumprir determinagéo da Lei Orgamci

Municipal, sendo necessaria a autorizacao do Poder Legislativo para que/

Administragdo Publica celebre contratos de concessao de uso.
Por estas razdes, solicito desss

Egrégia Casa a ap ec:ecéo e

’ a
caminhadc. » 0
Cordiaimente,

aprovagac do projeto de lei ora en

ANGELQ O3WALDD DE ARAUJO SANTOS ’

PREFEITO MUNICIPAL
Excelentissimo Senhor /
Vereador Maurilio Zacarias Gomes

DD. Presidente da Camara Municipal de /
OURO PRETO.




PREFEITURA DE OURO PRETO
Praga Barao do Rio Branco, 12

Pilar Ouro Preto MG 35400-000
Tel [31] 3559 3200

PROJETO DE LEI N°é4 IO‘Z

Autoriza o Poder Executivo a celebrar contrat
de concessio de uso remunerado das areas:
constantes do Terminal Rodoviario. j

g 3y
O povo do Municipio de Ouro Preto, por seus representantes, decretou, e eu, *iF¥
em seu nome, promulgo a seguinte lei: ‘
Art. 1° Fica o Poder Executivo autorizado a celebrar contrato de concessido de
uso remunerado das areas institucionais e de exploracdo de atividade empresarial que faze

i parte do Terminal Rodoviario de Ouro Preto, observando, para tanto, as disposi¢oes da Lei
Federal n° 8.666, de 21 de junho de 1993, bem como da Lei Federal n° 9.636, de 15 de maio

de 1998.

Pardgrafo unico. As Plantas do pavimento térreo, do 1° e do 2° subsolos

constituem os anexos da presente Lei. ,
Art. 2° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicag@o.

Ouro Preto, Patrimoénio Cultural da Humanidade, 27 de maio de 2008, duzenJos
e noventa e seis anos da Instalacdo da Camara Municipal e vinte e seis anos do Tombamentf

f

Angelo Oswaldo de Araujo Santos
Prefeito de Ouro Preto



Camara de Vereadores de Ouro Preto ¢

CUIDANDO DO NOSSO MAIOR PATRIMONIO: AS PESSOAS

PARECER EM CONJUNTO DAS COMISSOES AO PROJETO DE LEI N° 34/2008

RELATORIO:

O Projeto de Lei em pauta, que autoriza o Poder Executivo a celebrar contrato de concessdo #e uso
remunerado das areas constantes do Terminal Rodovidrio, foi protocolizado na Secretaria desta Casa
Legislativa no ultimo dia 28 de maio e distribuido as Comissdes, para andlise e parecer, na Reunido Ordindria
da Camara realizada dia 29 de maio. |

|
FUNDAMENTACAO: |

Conforme mensagem do Prefeito Municipal, a matéria tem por objetivo cumprir determinagéo da Lei Oﬁgénica
Municipal, sendo necessaria a autorizagéo deste Poder Legislativo para que a Administragéo Publica celebre
contratos de concessao de uso. \

= \
CONCLUSAO: |

A Comisséo de Legislacdo, Justica e Redagdo analisando a matéria proposta, oferece parecer p%ela sua
LEGALIDADE E CONSTITUCIONALIDADE. Assim sendo, as demais comissdes sdo de parecer pela
APROVACAO do Projeto de Lei n® 34/2008, em primeira discuss&o, sem emendas. \

Casa da Camara Bernardo Pereira de Vasconcellos, 19 de junho de 2008. |

Comissao de Legislacao, Justica e Redacao:

Vereador-8ilvip Mapa — relator Vereador Flavio Andrade - Vlce-prqs1dente
|

Comissao de Financas Publicas: \

Veread(whmemdro -presidente
Pi -a -relator readora Regma Braga wce—presudente

-

i
Praca Tiradentes, 41 | Centro | Ouro Preto | Minas Gerais | Brasil | CEP: 35400-000 | Tel.: (31) 3551-1110 / 3551-1466 | Site: ww‘!w.cmop.mg.gov.br



Comissao de Administracao e Servicos Pablicos:

I |

Vereador José Maria Germano — presidente (

Vereador Leonardo E. Barbosa - Jelator
\

Ver. Juli

) |

" Ouro Preto

Praca Tiradentes, 41 | Centro | Ouro Preto | Minas Gerais | Brasil | CEP: 35400-000 | Tel.: (31) 3551-1110 / 3551-1466 | Site: W\P'w.cmop.mg.gov.br
\
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Camara de Vereadores de Ouro Preto ¢

CUIDANDO DO NOSSO MAIOR PATRIMONIO: AS PESSOAS

COMISSAO DE LEGISLACAOQ, JUSTICA E REDACAO

PARECER DE REDACAO FINAL AO PROJETO DE LEI N° 34/2008:

RELATORIO

|
O Projeto de Lei n° 34/08, que autoriza o Poder Executivo a celebrar contrato de concessao dé uso

remunerado das dreas constantes do Terminal Rodoviario € de autoria do Prefeito Municipal.
\

|
FUNDAMENTACAOQ:

O referido Projeto de Lei, apds aprovado em 1% e 2* discussOes, sem emendas, retornou a esta
Comissao para a elaboragado de sua redagao final.

CONCLUSAO: |
|

Diante do exposto, a Comissdo de Legislagdo, Justica e Redagdo oferece parecer pela

APROVACAO do Projeto de Lei n° 34/2008 em redagdo final, em sua redagdo original.

Casa da Camara Bernardo Pereira de Vasconcelos, 3 de julho de 2008.

eadox Wanderley Rossi Junior ‘“Kuruzu’)/- presidente

)

Vereador Silvio Domingos Mapa - relator Vereador Flavio Andrade — vice—preFidente

Ouro Preto

Praca Tiradentes, 41 | Centro | Ouro Preto | Minas Gerais | Brasil | CEP: 35400-000 | Tel.: (31) 3551-1110 / 3551-1466 | Site: w“ww.cmop.mg.gov.br



Camara Municipal de Ouro Preto

Cidade Patrimo6nio da Humanidade

Gabinete do Presidente
PROPOSICAO DE LEI N° 38/08

AUTORIZA O PODER EXECUTIVO A CELEBRAR CONTRATO"
CONCESSAO DE USG REMUNERADO DAS AREAS CONSTANTE
TERMINAL RODOVIARIO. !

A Mesa da Camara Municipal de Ouro Preto, no uso de suas atribuicdes legais, faz
saber que a Camara Municipal aprovou a seguinte PROPOSICAO DE LEI:

Art. 1° Fica o Poder Executivo autorizado a celebrar caitrato de concessdo de uso
remuncrado das dreas institucionais e de exploracdo de atividade empresarial que fazem parte do
Terminal Rodoviario de Quro Preto, observando, para tanto, as disposigdes da Lei Fedeial n°® 8.666,
de 21 de junho de 1993, bem como da Lei Federal n® 9.636, de 15 de maio de 1998.

Paragrafo Unice As plantas do pevimenie térreo. do 1° e do 2° subsolos constituem os

anexcs da presente Lei.
Art. 2° Esta Le1 entra em vigor na daia de sua publicagdo.

Quro Preto, Patrimoénio Cultural da Humanidadc, 03 de jutho de 2008, duzentos ¢
noventa e seis anos da Instalacdo da Camara Municipal e vinte e sete anps do

Mz%i}bmes — Presidente

ecretario

Tombamento.

aiies — o

Registrada e pur)hcada 1este Secretaria em 09 de jutho de 2008

el

Muriie da Cosi_. Santus - Dir Ptor erai

Projeto de Let n° 34/08

Auioria: Prereito Municipa?

Praga Tiradentés, 41 - Caixa Postal 247 - Cep 35.400-000 - Ourg Preto - MG
Fone: (31) 3551-1466 - Geral - Fax: (31) 3551-1645

WWW. cmop mg.gov.br




PARECER DACAD 08/2008

Objeto: Legalidade de Processo | de
Inexigibilidade de Licitagcdo. Cessao onerosa de
imovel publico. Lei 8.666. Possibilidade.

1. RESUMO. |

Foi-nos solicitada pelo Assessor Especial da Secretaria Municipal de

Planejamento e Gestdo, Sr. Celso Guimaraes Carvalho, a elaboracio de parecer juridico

acerca da legalidade da cess&o onerosa de uso de imovel de propriedade do Municipio de
Ouro Preto na modalidade de Inexigibilidade de licitagdo para as permissionarias de
transporte publico intermunicipal e interestadual que prestam servico no Municipio de Ouro

Preto, MG.

E sucinto o relatério, passamos a analise. ‘

2. DA ANALISE. |
O caso em tela pretende analisar o procedimento adequado para conceﬁséo
remunerada de uso de imovel publico, a saber, guichés da rodoviaria de Ouro Pretq), as

permissionarias de transporte ptblico municipal e intermunicipal que atuam no Municipio de

Ouro Preto. |
Antes de exararmos nosso parecer pelo procedimento que entendemos (nais
adequado para o caso, & mister analisar alguns aspectos da contratagao pretendida. A

formalizacdo do uso dos Guichés pelas empresas era feita através de Permisséo de Uso

\
celebrada entre a empresa permissionaria € o Municipio de Ouro Preto, contudo,

entendemos ndo ser este o instrumento mais adequado para © caso. ‘

I = 5 1 ~ PR (PN P N
Assim sendo, ¢ necessaric regularizar ¢ usoc dos guicnés do

T o b =
|

Rodoviario de Ouro Preto pelas empresas de transporte publico de passageiros. Nestes

termos, dispde ¢ artigo 18 da Lei 9636 de 1998 que trata dos bens publicos da Unido: ‘

|




Art. 18. A critério do poder executivo poderao ser cedidos, gratuitamenté ou
\

em condigbes especiais,(...), imoveis da Uniao a: \

Il- pessoas fisicas ou juridicas, em se tratando de interesse publico ou sacial
ou de aproveitamento econémico de interesse nacional. :
Paragrafo quinto. A cessdo, quando destinada a execucdo de
empreendimento de fim lucrativo, sera onerosa e, sempre que hoLver
condicbes de competitividade, deveréo ser observados os procedimentos

licitatérios previstos em lei.

Em que pese essa lei trate dos bens da Unido, a falta de regulamentagéc‘b do
Municipio quanto ao referido assunto, enseja a aplicacdo de normas da Unido de forma
analogica. Sendo assim, quando houver interesse publico do Municipio & possivel a ces“séo
de uso de imovel publico. No caso em tela, patente € o interesse publico na cesség de
guichés no Terminal Rodoviario, tendo em vista a necessidade das empresas de transp“orte
de passageiros terem um local para atendimento ao publico e, € claro, o local mais cémodo,

adequado e seguro para tal atendimento & proprio Terminal Rodoviario, pratica usual em

todas as rodoviarias do pais. |

Tem-se, entdo, caracterizada a possibilidade de cessado de uso de imovel
|

publico para as empresas permissionarias de transporte publico.
Continuando a analise do supra citado artigo, tendo em vista que as empr%sas
permissionarias tém fins lucrativos, ndo sendo, portando, entidades filantropicas, tem-se jaqui

a possibilidade de cess&o onerosa. Quanto ao valor, recomendamos avaliacéo e pesciuisa

de preco de mercado.

Vistos estes pontos, cabe analisar o modo de realizagao de tal ceisséo
onerosa. Considerando que a cessao ora pretendida tem carater bilateral, uma vez que para
se realizar necessita de um ato da empresa prestadora de servico em acordo de voHtade
com a parte concedente, o instrumento para formalizac&o de tal ato deve ser um contrato de

cncessac An llen
CNCC55al GT wou. ‘




. -~ o ‘
De acordo com Carvalho Filho', concessdo de uso € “o contrato
\

administrativo pelo qual o poder publico confere a pessoa determinada o uso privativo do
bem publico.”Ainda segundo o mesmo autor, a permisséo e a autorizagdo tem c%ra’ter
unilateral enquanto a concess&o tem o aspecto da bilateralidade. Continua o mesmo
Carvalho Filho, dizendo que a concessédo tem a marca da discricionariedade, sen‘do a
celebragéo do contrato o resultado da “conveniéncia e oportunidade em conferir a utiliz‘;agéo
privativa do bem ao particular”. O ilustre autor ainda nos ensina, citando Maria Sylvia Di
Pietro, que a concessao & “mais apropriada a atividades de maior vulto, em relacdo as ‘quais
0 concessionario assume obrigacbes perante terceiros e encargos financeiros eievado; que
somente se justificam se ele for beneficiado com a fixagéo de prazos mais prolongados, que
assegurem um minimo de estabilidade no exercicio de suas atividades”, visto qugé nao
dispde do instituto da precariedade. Dai porque ser a Concessao o instrumento mais

- . . g -
ra a contratag2c pretendida. A Permissdo de Uso, instrumento anteriormente

adequado pa
utiizado, & um ato administrativo precario, podendo a Administracdo revpga-lo
posteriormente se sobrevierem razbes administrativas para tanto, tendo em vista sua
caracteristica da unilateralidade, ou seja, a exteriorizagdo da vontade é apen“as da
Administracdo, embora o particular também tenha interesse no uso do imoével. \
Analisados todos esses aspectos, resta aqui discutir a modalidadq mais

adequada para selecionar as empresas para a concessao de uso dos guichés do Terminal
Rodoviario. |

Considerando que cada linha de transporte intermunicipal ou interestadual so

tem uma permissionaria autorizada pelo érgdo estadual ou federal competente, néo ha que
\

se falar em opcdes para a Administracdo Publica escolher a proposta gue 'he apresente
mais vaniajosa, caracierizando, portanto, a inviabilidade de competicdo, sendo cabivel,

entdo, a celebracdo de contrato de concessdo com as empresas que aqui atur‘am na

modalidade Inexigibilidade de Licitacdo, com fuicro no Art. 25 da Lei 8666/93, in verbis:
\

Art. E inexigivel a licitagdo sempre que houver mviabilid%de de

competicéo (...). (

1 CARVALHO FILH@, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 15° ed. Rio de Janeiro: Ed. Lumen lures ZOPG



Segundo nos ensina Marcal Justen Fillho®, “o elenco das causas de

Inexigibilidade contido na Lei tem cunho meramente exemplificative”. assim sendo. outrFss
hipoteses de Inexigibilidade de Licitacdo podem ser dessa forma caracterizadas ainda que
nao haja sua expressa previsdo legal, mas deste gue esteja demonstrada a inviabilidade de
competig&o. ’

Nesse sentido, nos ensina Carvalho Filho®:

(...) deve ser realizada licitacac prévia para a selecdo }do
concessionario gue apresentar as melhores condi¢gdes para o uso do
bem publicc. Sera inexigivel, porém, o procedimento quandc a
hipoteses nao comportar regime de normal competicdo entre

eventuais interessados.

|

|
Vistos e analisados todos os aspectos acima, resta definir o modo como seiéo
selecionadas as empresas para participarem do processo de Inexigibilidade. Tendo em vista
o numero de prestadoras de servico de transporte de passageiros que atuam no Municipio
de Ouro Preto, sugerimos que seja realizado um processo de Credenciamento a%im

relacionar as empresas para formalizac@o posterior de contrato de concessao de uso. J

|

3.DA CONCLUSADO. |

Tendo em vista as disposicdes acima analisadas, consideramos qug o}
procedimento mais adequado para a contracado pretendida € a Modalidade lnexigibilidadg de

Licitaco realizada por meio de contrato de concesséo de uso remunerado. J

Sabendo que a contratagdo das empresas prestadoras de servigos pretepde
ocorrer atraveés de cessdo onerosa, recomendamos gue seja realizada avaliacéo e pesquisa
de preco para determinar o valor a ser cobrado a titulo de aluguel pelo uso dos guichés do

terminal. Recomendamos, ainda, que, tendo em vista a exclusividade das linhas| de

“ JUSTEN FILHO. Margal Comentéarios & Lei de Licitacdes e Contratos Adminisiratives. 11° ed Sao Pauio Ec. Dialética 2005

T CARVALHO FILHO. José dos Santos. Manual de Direito Administrativo 15° ed. Rio de Janeiro: Ed Lumen lures 2008




transporte publico, seja juntado ao processo de Inexigibilidade a lista das empresas jque
atualmente detém a exploragéo das linhas de transporte publico municipal e intermuni&ipal

no Municipio de Ouro Preto.

L . . -~ . !
E o nosso parecer que colocamos a disposicdo do Assessor Especial da

Secretaria Municipal de Planejamento e Gestéo.

Ouro Preto, 11 margo de 2008.

| s g

; Raffaela C. Sousa

na Flavia Xévier'
Diretora do DACAD Estagiaria do DACAD

OAB/MG 107.486

!




PARECER DACAD 08/2008

\
Objeto: Legalidade de Processo = de
Inexigibilidade de Licitagdo. Cesséao onerosa de

imovel publico. Lei 8.666. Possibilidade.

1. RESUMO.

\
Foi-nos solicitada pelo Assessor Especial da Secretaria Municipal de

Planejamento e Gestdo, Sr. Celso Guimaraes Carvalho, a elaboracdo de parecer ju‘Hdico
acerca da legalidade da cesséo onerosa de uso de imével de propriedade do Municipio de
Ouro Preto na modalidade de Inexigibilidade de licitacdo para as perm:ssnonanas de
transpor‘te publico intermunicipal e interestadual que prestam servico no Municipio de Ouro
Preto, MG.

E sucinto o relatério, passamos a analise.

2. DA ANALISE. |
\
O caso em tela pretende anallsar o) procedlmento adequado para concessao

remunerada de uso de |movel publico,
permissionarias de transporte publico municipal e mtermumcnpal que atuam no Mum0|p|o de
Ouro Preto.

Antes de exararmos nosso parecer pelo procedimento que entendemos mais
adequado para o caso, € mister analisar alguns aspectos da contratagao pretendiﬁa, A
formalizacdo do uso dos Guichés pelas empresas era feita através de Permisséo déi Uso
celebrada entre a empresa permissionaria e o Municipio de Ouro Preto, contudo,
entendemos nao ser este o instrumento mais adequado para o caso.

Assim sendo, €& necessario regularizar o uso dos guichés do Terminal
Rodoviario de Ouro Preto pelas empresas de transporte publico de passageiros. NEstes

termos, dispde o artigo 18 da Lei 9636 de 1998 que trata dos bens publicos da Uniao: {
|
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FEITURA Ml | UNICI ?ﬁﬁ, DE %}z RO PR RETO

Art. 18. A critério do poder executivo poderéo ser cedidos, gratuitamente ou

em condi¢des especiais,(...), imoveis da Unido a: ‘

ll- pessoas fisicas ou juridicas, em se tratando de interesse publico ou social

ou de aproveitamento econdmico de interesse nacional.

Paragrafo quinto. A cessdo, quando destinada a exeCUQéP de

empreendimento de fim lucrativo, sera onerosa e, sempre que h‘ouver

condicbes de competitividade, deveréo ser observados os procedimentos
|

licitatérios previstos em lei.

Em que pese essa lei trate dos bens da Unido, a falta de regulamentag‘?o do
Municipio quanto ao referido assunto, enseja a aplicacdo de normas da UniZo de forma
analégica. Sendo assim, quando houver interesse publico do Municipio é possivel a cessio
de uso de imovel publico. No caso em tela, patente € o interesse publico na cesséo de
guichés no Terminal Rodoviario, tendo em vista a necessidade das empresas de tranépor’ce
de passageiros terem um local para atendimento ao publico e, € claro, o local mais cc‘;n}wodo,
adequado e seguro para tal atendimento € proprio Terminal Rodoviario, pratica usual em
todas as rodoviarias do pais.
Tem-se, entdo, caracterizada a possibilidade de cessdo de uso de i&nével
publico para as empresas permissionarias de transporte publico. \
Continuando a analise do supra citado artigo, tendo em vista que as emp‘resas
permissionarias tém fins lucrativos, ndo sendo, portando, entidades filantropicas, tem-se aqui
a possibilidade de cessdo onerosa. Quanto ao valor, recomendamos avaliagdo e pesquisa
de preco de mercado. |
Vistos estes pontos, cabe analisar o modo de realizacdo de tal cessao
onerosa. Considerando que a cessao ora pretendida tem carater bilateral, uma vez que para

se realizar necessita de um ato da empresa prestadora de servico em acordo de vontade
com a parte concedente, o instrumento para formalizagao de tal ato deve ser um Conttho de

Concessao de Uso.



De acordo com Carvalho Filho', concessdo de uso é “o contrato
administrativo pelo qual o poder publico confere a pessoa determinada o uso privati\/o do
bem publico."Ainda segundo o mesmo autor, a permissdo e a autorizacdo tem cLara’ter
unilateral enquanto a concessdo tem o aspecto da bilateralidade. Continua o m}esmo
Carvalho Filho, dizendo que a concessdo tem a marca da discricionariedade, sendo a
celebrag&o do contrato o resultado da “conveniéncia e oportunidade em conferir a utili&agéo
privativa do bem ao particular”. O ilustre autor ainda nos ensina, citando Maria Sylvia Di
Pietro, que a concessao é “mais apropriada a atividades de maior vulto, em relacéo as quais
0 concessionario assume obrigagdes perante terceiros e encargos financeiros elevados, que
somente se justificam se ele for beneficiado com a fixacao de prazos mais prolongadoF, que
assegurem um minimo de estabilidade no exercicio de suas atividades”, visto que nao
dispbe do instituto da precariedade. Dai porque ser a Concess&o o instrumento mais
adequado para a contratagdo pretendida. A Permisséo de Uso, instrumento anteriormente
utilizado, € um ato administrativo precario, podendo a Administracdo revoga-lo
posteriormente se sobrevierem razdes administrativas para tanto, tendo em vistF sua
caracteristica da unilateralidade, ou seja, a exteriorizacdo da vontade é apenés da
Administracao, embora o particular também tenha interesse no uso do imovel.

Analisados todos esses aspectos, resta aqui discutir a modalidadg‘ mais
adequada para selecionar as empresas para a concessao de uso dos guichés do Terminal
Rodoviario. |

Considerando que cada linha de transporte intermunicipal ou interestac‘iual so
tem uma permissionaria autorizada pelo 6rgéo estadual ou federal competente, ndo ha que
se falar em opcdes para a Administracdo Publica escolher a proposta que lhe aprbsente
mais vantajosa, caracterizando, portanto, a inviabilidade de competicdo, sendo cabivel,
entdo, a celebracdo de contrato de concessdo com as empresas que aqui atu%m na

modalidade Inexigibilidade de Licitagdo, com fulcro no Art. 25 da Lei 8666/93, in verbis:
|

Art. E inexigivel a licitacdo sempre que houver inviabilid%de de
competicao (...). |
\

: CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 15° ed. Rio de Janeiro: Ed. Lumen lures, 200%




Segundo nos ensina Margal Justen Fillho®, “o elenco das causas de
Inexigibilidade contido na Lei tem cunho meramente exemplificativo”, assim sendo, lutras
hipoteses de Inexigibilidade de Licitagdo podem ser dessa forma caracterizadas ainda que
nao haja sua expressa previsdo legal, mas deste que esteja demonstrada a inviabilidaEle de
competicéo.
Nesse sentido, nos ensina Carvalho Filho®:
(...) deve ser realizada licitagdo prévia para a selegé‘o do
concessionario que apresentar as melhores condicdes para o ﬂso do
bem publico. Sera inexigivel, porém, o procedimento quando a
hipéteses n&o comportar regime de normal competicio ientre

eventuais interessados.

Vistos e analisados todos os aspectos acima, resta definir o modo como seréo
selecionadas as empresas para participarem do processo de Inexigibilidade. Tendo en% vista
o numero de prestadoras de servico de transporte de passageiros que atuam no Municipio
de Ouro Preto, sugerimos que seja realizado um processo de Credenciamento afim

relacionar as empresas para formalizag&o posterior de contrato de concess&o de uso. |

3.DA CONCLUSAO. ‘

Tendo em vista as disposicdes acima analisadas, consideramos que o
procedimento mais adequado para a contragdo pretendida € a Modalidade Inexigibilidgde de

Licitac&o realizada por meio de contrato de concessdo de uso remunerado.

Sabendo que a contratacdo das empresas prestadoras de servigos pretende
ocorrer através de cess&o onerosa, recomendamos que seja realizada avaliagcido e pesquisa
de preco para determinar o valor a ser cobrado a titulo de aluguel pelo uso dos guichés do

terminal. Recomendamos, ainda, que, tendo em vista a exclusividade das linhas de

|
z JUSTEN FILHO, Marcal. Comentéarios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos. 11° ed. Sao Paulo: Ed. Dialética‘T 2005.
3 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 15° ed. Rio de Janeiro: Ed. Lumen lures, 2006




transporte publico, seja juntado ao processo de Inexigibilidade a lista das empresasr que

atualmente detém a exploragéo das linhas de transporte publico municipal e intermunicipal

no Municipio de Ouro Preto.
E o nosso parecer que colocamos a disposicdo do Assessor Espec#al da

Secretaria Municipal de Planejamento e Gestéo.

Ouro Preto, 11 marco de 2008.

’ .
na Flavia Xavier
Diretora do DACAD
OAB/MG 107.486 |

Raffaela C. Sousa
Estagiaria do DACAD
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PARECER DACAD 08/2008

Objeto: Legalidade de Processo de

Inexigibilidade de Licitacdo. Cessao onero%a de

imovel publico. Lei 8.666. Possibilidade.
1. RESUMO.

Foi-nos solicitada pelo Assessor Especial da Secretaria Municipal de
Planejamento e Gestado, Sr. Celso Guimaraes Carvalho, a elaboragdo de parecer juridico
acerca da legalidade da cess&o onerosa de uso de imovel de propriedade do Municipio de
Ouro Preto na modalidade de Inexigibilidade de licitagdo para as permissionarias de
transporte publico intermunicipal e interestadual que prestam servico no Municipio de Quro
Preto, MG. ‘

|
E sucinto o relatorio, passamos a analise.

2. DA ANALISE.

O caso em tela pretende analisar o procedimento adequado para conce?sséo
remunerada de uso de imovel publico, a saber, guichés da rodoviaria de Ouro Preto, as
permissionarias de transporte publico municipal e intermunicipal que atuam no Municipio de
Ouro Preto. \

Antes de exararmos nosso parecer pelo procedimento que entendemos mais
adequado para o caso, € mister analisar alguns aspectos da contratacdo pretendida. A
formalizacado do uso dos Guichés pelas empresas era feita através de Permissdo de Uso
celebrada entre a empresa permissionaria € o Municipio de Ouro Preto, contudo,
entendemos nao ser este o instrumento mais adequado para o caso. |

Assim sendo, €& necessario regularizar o uso dos guichés do Ter‘minal
Rodoviario de Ouro Preto pelas empresas de transporte publico de passageiros. Nestes

termos, dispde o artigo 18 da Lei 9636 de 1998 que trata dos bens publicos da Unido:



~ CIDADAO

Art. 18. A critério do poder executivo poderao ser cedidos, gratuitamehte ou
em condigdes especiais,(...), imoveis da Unido a: |
II- pessoas fisicas ou juridicas, em se tratando de interesse publico ouisocial
ou de aproveitamento econémico de interesse nacional. \
Paragrafo quinto. A cess@o, quando destinada a execucdo de

empreendimento de fim lucrativo, serd onerosa e, sempre que r‘wouver

condicdes de competitividade, deverdo ser observados os procedimentos
|

licitatérios previstos em lei.

Em que pese essa lei trate dos bens da Unido, a falta de regulamentacéo do
Municipio quanto ao referido assunto, enseja a aplicagao de normas da Unido de forma
analogica. Sendo assim, quando houver interesse publico do Municipio & possivel a cessdo
de uso de imovel publico. No caso em tela, patente é o interesse publico na cesséo de
guichés no Terminal Rodoviario, tendo em vista a necessidade das empresas de transporte
de passageiros terem um local para atendimento ao publico e, € claro, o local mais cérpodo,
adequado e seguro para tal atendimento & proprio Terminal Rodoviario, pratica usual em
todas as rodoviarias do pais.

Tem-se, entdo, caracterizada a possibilidade de cessdo de uso de imovel
publico para as empresas permissionarias de transporte publico.

Continuando a anélise do supra citado artigo, tendo em vista que as empresas
permissionarias tém fins lucrativos, ndo sendo, portando, entidades filantropicas, tem-se aqui
a possibilidade de cess&o onerosa. Quanto ao valor, recomendamos avaliagéo e pesquisa
de preco de mercado.

Vistos estes pontos, cabe analisar o modo de realizagao de tal cessédo
onerosa. Considerando que a cessdo ora pretendida tem carater bilateral, uma vez que para

se realizar necessita de um ato da empresa prestadora de servico em acordo de vontade

com a parte concedente, o instrumento para formalizagdo de tal ato deve ser um contr%to de

Concesséao de Uso. |
|

ko
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o

De acordo com Carvalho Filho' concessdo de uso €& “o contrato
administrativo pelo qual o poder publico confere a pessoa determinada o uso privativo do
bem publico."Ainda segundo o mesmo autor, a permissdo e a autorizacdo tem c‘ rater
unilateral enquanto a concessdo tem o aspecto da bilateralidade. Continua o nfesmo
Carvalho Filho, dizendo que a concess&o tem a marca da discricionariedade, sendo a
celebragdo do contrato o resultado da “conveniéncia e oportunidade em conferir a utilizagéo
privativa do bem ao particular”. O ilustre autor ainda nos ensina, citando Maria Sylvia Di
Pietro, que a concessao é “mais apropriada a atividades de maior vulto, em relacdo as quais
0 concessionario assume obrigagbes perante terceiros e encargos financeiros elevados, que
somente se justificam se ele for beneficiado com a fixagéo de prazos mais prolongados, que
assegurem um minimo de estabilidade no exercicio de suas atividades”, visto que n&o
dispbe do instituto da precariedade. Dai porque ser a Concessdo o instrumento‘ mais
adequado para a contratagdo pretendida. A Permissdo de Uso, instrumento anteriormente
utilizado, é um ato administrativo precario, podendo a Administracéo rengé-Io
posteriormente se sobrevierem razdes administrativas para tanto, tendo em vista sua
caracteristica da unilateralidade, ou seja, a exteriorizagdo da vontade € apenas da
Administracdo, embora o particular também tenha interesse no uso do imovel.
Analisados todos esses aspectos, resta aqui discutir a modalidade mais
adequada para selecionar as empresas para a concessao de uso dos guichés do Terminal
Rodoviario. |
Considerando que cada linha de transporte intermunicipal ou interestadual s6
tem uma permissionaria autorizada pelo érgao estadual ou federal competente, n&o ha que
se falar em opcdes para a Administracdo Publica escolher a proposta que lhe apre‘asente
mais vantajosa, caracterizando, portanto, a inviabilidade de competicdo, sendo cabivel,
entdo, a celebragdo de contrato de concessdo com as empresas que aqui atuTm na

modalidade Inexigibilidade de Licitagdo, com fulcro no Art. 25 da Lei 8666/93, in verbis:

Art. E inexigivel a licitagdo sempre que houver inviabilidade de

competicdo (...).

¢ CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 15° ed. Rio de Janeiro: Ed. Lumen lures, 200%




DE OURO PRETO. .

Segundo nos ensina Marcal Justen Fillho?>, “o elenco das causas de
Inexigibilidade contido na Lei tem cunho meramente exemplificativo”, assim sendo, outras
hipoteses de Inexigibilidade de Licitacdo podem ser dessa forma caracterizadas ainia que
nao haja sua expressa previsao legal, mas deste que esteja demonstrada a inviabilidade de
competicao. |

Nesse sentido, nos ensina Carvalho Filho®: \
|
i
(...) deve ser realizada licitagdo prévia para a selecdo do
concessionario que apresentar as melhores condi¢cdes para o uso do
bem publico. Sera inexigivel, porém, o procedimento quando a
hipéteses n&o comportar regime de normal competicdo entre

eventuais interessados.

Vistos e analisados todos os aspectos acima, resta definir o modo como ser&o
selecionadas as empresas para participarem do processo de Inexigibilidade. Tendo en? vista
o numero de prestadoras de servico de transporte de passageiros que atuam no Municipio
de Ouro Preto, sugerimos que seja realizado um processo de Credenciamento afim

relacionar as empresas para formalizagdo posterior de contrato de concessao de uso.

3.DA CONCLUSAO.

Tendo em vista as disposicdes acima analisadas, consideramos que o
procedimento mais adequado para a contracéo pretendida € a Modalidade Inexigibilidade de

Licitac&o realizada por meio de contrato de concessao de uso remunerado.

Sabendo que a contratacdo das empresas prestadoras de servicos pretende
ocorrer através de cessdo onerosa, recomendamos que seja realizada avaliacdo e pesquisa
de preco para determinar o valor a ser cobrado a titulo de aluguel pelo uso dos guichés do

terminal. Recomendamos, ainda, que, tendo em vista a exclusividade das Iinhfs de

2 JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos. 11° ed. S&o Paulo: Ed. DialéticaJ 2005
® CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 15° ed. Rio de Janeiro: Ed. Lumen lures, 2006



transporte publico, seja juntado ao processo de Inexigibilidade a lista das empresaf que

atualmente detém a exploracdo das linhas de transporte publico municipal e intermunicipal

no Municipio de Ouro Preto. ‘

E o nosso parecer que colocamos a disposicdo do Assessor Especial da

Secretaria Municipal de Planejamento e Gestéo. ‘

Ouro Preto, 11 margo de 2008.

P> P

Lo
na Flavia Xavier Raffaela C. Sousa
Diretora do DACAD Estagiaria do DACAD |

OAB/MG 107.486




Praga Barao do Rio Branco, 12
Pilar Ouro Preto MG 35400-000
Tel [31] 3559 3200

LEI N° 434 DE 14 DE JULHO DE 2008

Autoriza o Poder Executivo celebrar co

ntrato
de concessdo de uso remunerado das| areas
constantes do Terminal Rodoviario. ‘

O povo do Municipio de Ouro Preto, por seus representantes, decretou,
em seu nome, promulgo a seguinte lei:

e eu,

|
Art. 1° Fica o Poder Executivo autorizado a celebrar contrato de conceséfﬁo de

uso remunerado das dreas institucionais e de exploragdo de atividade empresarial que fazem
parte do Terminal Rodoviario de Ouro Preto, observando, para tanto, as disposicdes da Lei
Federal n° 8.666, de 21 de junho de 1993, bem como da Lei Federal n® 9.636. de 15 de maio
de 1998, \

Paragrafo unico. As Plantas do pavimento térreo, do 1° e do 2° sul
constituem os anexos da presente Lel.

ysolos

Art. 2° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacéo.

Ouro Preto. Patriménio Cultural da Humanidade, 14 de julho de 2008.
duzentos e noventa e seis anos da Instalagdo da Cémara Municipal e vinte e seis anos do
Tombamento.
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Angelo Oswaldo de Araujo Santos
Prefeito de Ouro Preto
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Projeto de Lei n®34/08

Autoria: Prefeito Municipal
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